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Plan de la séance

|. Inégalités scolaires :
|la croissance scolaire diminue-t-elle I'immobilité s ociale ?

Il. Les conseéquences de la socialisation :
les nouvelles genérations vivent-elles le déclassem ent ?

lll. Conclusion :
Education et générations, enjeux prospectifs




I. Inégalités scolaires : la croissance scolaire
diminue-t-elle I'immobilité sociale ?
A. Les enjeux de la mobilité sociale
1. Inégalités statiques et inégalités dynamiques

L’enjeu de I'égalité des chances
(=equality of opportunity )

*Alexis de Tocqueville, 1805-1859

*Werner Sombart, 1863-1941
Sombart W., 1906, Pourguoi le socialisme n'existe-t-il pas
aux Etats-Unis? PUF sociologies, Paris.

sLa mobilité sociale rend acceptable I'inégalité



1. Inégalités statiques et inégalités dynamiques

L’enjeu de la mobilité sociale

Mobhilité structurelle et
mobilité « nette » (=fluidite)

www.louischauvel.org/yuxie1992.pdf

*www.louischauvel.org/torcheasr2005chile.pdf

*www.louischauvel.org/vallet2001fourtyyears3323052.p

df

*www.louischauvel.org/pisati522871.pdf




1. Inégalités statiques et inégalités dynamiques
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1. Inégalités statiques et inégalités dynamiques
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1. Inégalités statiques et inégalités dynamiques
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2. Functional versus conflict theory of educational stratification
Randall Collins (born 1941)

Randall Collins 1971 « Functional and Conflict Theories o f Educational
Stratification”, American Sociological Review, Vol. 3 6, No. 6.

www.louischauvel.org/collinsfunctionalconflict.pdf

*Randall Collins 1975 Conflict Sociology: Toward an explanatory
Science, NY: Academic Press.

L_’analyse fonctionnaliste passe a cOte des jeux d’ac teurs
gui entrent en conflit pour imposer leurs intéréts

L ’analyse marxiste passe a coOté des enjeux concrets :
le conflit « central » n’est plus le seul

=> analyser les conflits a I'échelle pertinente
(historique/locale)



B. Education et mobilité sociale
1. Schéma OED : Origine, éducation, destinée

Ecole égalitaire
(ou « démocratique »)

—
’—_—
-

Méritocratie
scolaire

Origine sociale - =<

Pas N

d'« effet ~ o
origine »

Destinée sociale

Functionalist dream




1. Schéma OED : Origine, éducation, destinée

Ecole
inégalitaire « Appr_endre
aux poissons

a nager »

Origine sociale
Effet
« piston »

Destinée sociale

Conflict reality (?)



2. Le débat Bourdieu / Boudon

Une version francaise de Conflict / functionalist the ory ?
Assez, mais pas exactement...

*Pierre Bourdieu (+ Jean-Claude Passeron) Les héritiers (1964)
et La reproduction (1970) =>
L’école sert a reproduire les classes dominantes, qu i
« biaisent » I'’ecole a leur profit en en faisant le véh  icule d’une
culture de classe ; les classes dominées en sontle s victimes

Raymond Boudon L’'inégalité des chances (1973) =>
« individualisme méthodologique »
L’école est neutre en termes de classes, maislesd  otations
Initiales et les intéréts intrinseques des difféeren tes
classes entrainent des choix variés (études longues
et rentables versus courtes et generales)




3. Le paradoxe d’Anderson

L’hypothese standard des politiques publiques :
« démocratiser » (versus massifier / « démographiser »)
Anderson, C.A., 1961,“A Skeptical Note on Educationa  nd Mobility », in A.H.

Halsey, J. Floud, and C.A. Anderson (ed.), Education, Economy and Society
New York: Free Press of Glencoe, pp.164-179.

*« bon sens théorique » =
la croissance scolaire augmente la mobilité sociale

*« Mauvaise conscience empirigue » =
Bah ! Euf! ... ouaif, assez, mais pas tant que cela!




3. Le paradoxe d’Anderson

Tableau 1 - Le paradoxe d'Andersan

Miveau d'études Groupe socioprofessionnel du fils par rappont au pére

du fils par rappor =

au pére Supdrieur | Egal | niférigur Effectd
Supérisur Ab% 33% 1% 241
Ega 29% 41% % ol
Infiérigur 1b% Jh' 49% 45
Effectif k4 145 107 41k
En % 9% 5% b’ 100%
Centers (1949 & Anderson (1961]] | -

« Nous avons constate, que si on reanalyse l'enquéte
relativement ancienne de Centers (1949),

la mobilité parait indépendante du niveau scolaire ».
R. Boudon, 1973, L’inégalité des chances, Paris, A. Colin, p. 205-210

=> c’est juste un peu exagéré



3. Le paradoxe d’Anderson

Tableau 1 : Le paradoxe d'Anderson
Mivesu  d'études Groupe socioprofessionnel du fs par rappor au pére
du fils par rappon
au pere Supdrigur Egal Infiérigur Effectd
Supdnaur £3 % 40 % 7 % 05
Egal 23 % B9 % 8% g0z
I fié rigur 16 % 56% 28% 14
Effectif BES 999 161 1848
En % 3% 5l T % 100%
() Les fils sont les enguétes salanés agés de 40 a 59 ans
Sowce . Enquete « FLUF 3 reahsée par NNSEE en 1953




3. Mobilité et éducation

Constat général :

Les politiques publiques de « démocratisation »
sont souvent en échec

Les politiques les plus générales (prolongation des études)
engendrent des effets d’inflation des diplomes, de ségrégation

scolaire, et de translation des inégalités (Marie D  uru-Bellat)
www.louischauvel.org/durubac.pdf

Les solutions relevent plutot de
|]a transformation des incitations (bourses, finance ments, etc.)

|la multiplication de possibilités/devoir d’alternan ce

=> Voir les systemes egalitaires nordiques



Il. Socialisation et générations
A. « scarring effects » et générations
1. Les origines du scarring effect

H. Elder (1974) => Children of the Great Depression
S. Thernstrom (1973) => The other Bostonians

Conséquences des grands traumatismes collectifs:
sGuerres, vétérans, gueules cassees, invalides de guerre
*Crises économiques, chdmage de masse, notamment des jeunes

*Crises sanitaires, etc.

Problématique centrale :
conséquences temporaires ou permanentes ?

=> idée de « destin » social



2. scarring effect : les conséquences individuelles
e Traumatisme et conséquences : la scarification

Ellwood, Gangl : Chémage et conséquences au long terme

Les conséquences d’une entrée ratée

socialisation primaire socialisation socialisation secondaire
Jusqu’a la fin de I'école transitionnelle Au long de
obligatoire la vie adulte

>

16—18a}/ 25-30 ans

Probléme de court terme

eChbmage Conséquences
ePrécarité —— de long terme
eDéclassement scolaire eDéclassement social

(overeducation)



3. scarring effect : les conséquences générationnelles

e Changement social :
=> nouvelles situations de génération (K.Mannheim 1928)

e Scarring effect collectif : permanent ou temporaire ?

socialisation primaire socialisation socialisation secondaire
Jusqu’a la fin de I'école transitionnelle Au long de
obligatoire la vie adulte
>
16—18a}/ 25-30 ans
Probleme de court terme
*Guerre — Conséquences collective
*Crise économique de long terme
*Crise du logement eSituation de génération

eChoc culturel, sanitaire...



B. Introduction aux effets Age/Période/Cohorte
1. Le diagramme de Lexis

Age A isochrone: ob : Ligne de vie :
ge sochrone: 86§ervat|on Cohorte née en
en « 1918 1948
80 e
o :
9 : 1978
<
60 ”A - "0
p’ : 0’
. *
R . ‘0’
40 - o A=P-C
184 44
0‘ 0‘ .
. ¢ |
20 s Of Age alannée
|5 R : d’observation :
R R . 20 ans
0 K> o’ >

1890 1910 1930 1950 1970 1990 2010 Hellves

Période, age et cohorte de naissance comme trgis tmlin€aires : est-il possible de les séparer ?



2. Un exemple : les députés de la V¢ République

Nombre de députés pour 1 000 000 d’habitants d’une classe

d’age 1962-2007

En gras = proportion supérieure
Période @ la moyenne du groupe d'age

Age 1962 1967 1972 1977 1982 1988 1992 1997 2002 2007|Total
35-39 9 7 9 15 24 11 7 8 7 3 10
40-44 27 19 11 17 29 32 18 11 12 11 19
45-49 31 38 22 19 24 43 37 25 17 19 27
50-54 35 34 40 27 19 30 42 50 33 21 33
55-59 34 35 31 41 23 24 24 38 48 35 34
60-64 21 22 33 30 27 20 22 20 31 45 27
65-69 13 14 18 15 15 19 19 15 12 19 16

v [Total 22 22 22 21 21 23 22 21 21 20 21

\ Effet de période a peu pres constant
Source : base Sycomore

La population des députés met en évidence des effets de cohorte

é

U invers

Effet d’age =
« cycle de vie »



2. Un exemple : les députés de la V¢ République

Nombre de députés pour 1 000 000 personnes

d’une classe d’age 1962-2007

En gras = proportion supérieure

Période @& la moyenne du groupe d’age

Age 1962 1967 1972 1977 1982 1988 1992 1997 2002 2007|Total
35-39 9 7 9 15 2 11 7 8 7 3 10
40-44 27 19 11 17 29 18 11 12 11 19
45-49 31 38 22 19 24 43 25 17 19 27
50-54 35 34 40 27 19 30 21 33
55-59 34 35 31 41 23 24 35 34
60-64 21 22 33 30 27 20 22 S 27
65-69 13 14 18 15 15 19 19 15 12 16

v [Total 22 22 22 21 21 23 22 21 21 20 21

\ Effet de période a peu pres constant

Source : base Sycomore

Cohorte 1945

La population des députés met en évidence des effets de cohorte...
http://www.laviedesidees.fr/L-age-de-lI-Assemblee-1946-2007,81.html

é

U invers

Effet d’age =
« cycle de vie »




C. Contexte de socialisation et conséquences
1. Le chomage de masse a I’entrée dans la vie

Risks of unemployment
12 months after living school (%)

45% 1
40% |
35% |
30% +
25% |
20% |
15%

\ Cohort 1959
10%
Ay \
5% Cohort 1953 period

0% | | | | | | | | |
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 [2010

—— Male
—=— Female

Source : Enquétes emploi INSEE 1970-2005

http://www.louischauvel.org/frenchpolcultsoc.pdf




2. Déclin socioéconomique relatif : salaires

Relative wage by age group (100= year avarage)
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——de 26 a 30 ans
—x—de 31 a40 ans
—x—de 41 a 50 ans
—o—de 51 a 60 ans

See Baudelot, Koubi, etc.

Source : Insee Déclaration annuelle de données sociales DADS




2. Déclin socioéconomique relatif : Niveau de vie

Revenu fiscal annuel des ménages par UC selon I’age de la personne
de référence en équivalent revenu 1996

en. euros 1996
21 000

19 000

Génération g41-45
17 000

15000

13 000

11 000

9 000
25-29 30-34 35-39  40-44 45-49 50-54  55-59 60-64 65-69  70-74  75-79 800u +

franche d’age

Champ : individus des ménages dont le revenu déclaré au fisc est positif ou nul et dont Ia personne de référence n'est ni étudiante ni militaire du contingent.
Sources : Insee ; DGI, ERF 1970-2005, calculs de C. Bonnet pour 1997-2005.

Source : C. Bonnet dans Godefroy P., J. Pujol, E. Raynaud et M. Tomasini (2009)



2. Déclin socioéconomique relatif : pouvoir d’achat / logement

Wage growth and housing index in Paris
(real terms) (100 = 1996) 1996-2006

220

3

200 —
Housing index

180 -

160 /

140

120 -

Wages
100 -

80 I I I I I \Anne\e
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Source : Insee, Notaires d'lle de France - Base BIEN



2. Déclin socioéconomique relatif : Consommation
Number of days in holidays by year and by age group - France

23 -
21 LA

19 * /\.
]
17 l\ .Q_-_-_-_-_(>~
15 - \-\//'~. = o =1979
Oy

13 & —a— 2004
11 N

Moins de 20 20-34 35-49 50-64 65 etplus

des issues de « Vacances : les générations se suivent et se ressemblent... de plus en plus »
Frédéric Tardieu, Insee Premiere n°1154 — ao(t 2007



3. Déclassement : le déclassement scolaire

e Inflation des dipldmes : % de bacheliers (ni+ ni-) en catégorie
cadres ou professions intermédiaires 1970-2005

70% 1
% - NP el <
60% \\' R %
50% |
Age
40% T —o—25
-—=a—30
30% | —— 35
——40
20% —x—45
——50
10% —+—55
Période
0% | | | | |
1960 1970 1980 1990 2000 2010

Source : Enquétes emploi 1970-2005



3. Déclassement : le déclassement scolaire

e Inflation des dipldmes : % de bacheliers (ni+ ni-) en catégorie
cadres ou professions intermédiaires 1970-2005

70% +

60% +

50% +

40% +

30% +

20% +

——50

—+—55
10% +

Cohort

0% T T T T T T T T 1
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Source : Enquétes emploi 1970-2005



3. Déclassement : le déclassement intergénérationnel
8 Solde de mobilité sociale ascendante ou descertdaftifference entre le score de prestige d’ego dé
celui des parents) (1984-2008). Diagramme cohortgippulation masculine.

0,45 -
0,4 -
Aae
0,35 -
——25
0,3 - ——30
0,25 - —A—35
+
02 40
—¥—45
0,15 - ——50
0,1 - ——55
——60
0,05 - ¢\N Cohorte
0 I I I I S I ' 1
0 0&920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Source : Enquétésrmploi 1984-2008, INSEE ; archives CMH-Quételet

te : Diagramme cohortal (voir annexe 2 p. 273). Larloe est d’autant plus élevée, a un age donnda qoborte a eu plus de chances de
r socialement par rapport aux parents. agrainme démontre I'expansion des chances de raastiendante des générations nées
et 1950 et la baisse des chances déérsaigiale ascendante qui s’ensuit, méme powolesrtes nées apres 1970.



4. Exclusion/relégation : la participation politique

Nombre de députés par classe d’age 1981-2007

30

— 1081
1988
o— 1993

—0o—1997

—a— 2002
— e 2007

Source : base Sycomore



4. Exclusion/relégation : la participation politique

Variations relatives des probabilites d’acces
a la députation selon la période et I'age

/ G1390 61915 G1930 G1947

: \77‘/& 1o A::" L m145-17
Vo 4 & Es L RE
Y\ /-’F E J \Z\\ : W 12145
B e # 55 m0,95-1,2
Fﬁ K ¢ Tf F m0,7-0,95
AR R 5 S 50
1% ?’ m0.45-07
: F‘rf_d ’ 45 W0.2-0.45
. '

. = A 4 m-0,05-0.2
—r S 1-0,3--0,05
7 __J?ég (. [!{u _,_/ \"f 7 '

-0,55-0,3
| | ] ) I I I
1647 1951 1956 1963 1968 1973 1978 1981 1988 1993 1997 2002 2007 -0,8--0,55

.

Note : résidu multiplicatif des probabilités d’acces a la députation, les zones les plus foncées
(1,45 = 145% de chances de plus que la moyenne d’accéder a un poste de député ;
-0,55 = -55 % de chances que la moyenne) ; en moyennant sur le cycle de vie,
entre les générations les plus et les moins chanceuses, les probabilités vont du simple au triple.

Source : base Sycomore
31



lll. Conclusion : enjeux prospectifs

e Comprendre les contextes compareés du scarring effect :
quels régimes de welfare, quelles politiques publiques ?

* Trois grands modeles :

e LE pire : le modele conservateur (+Familialiste Méditerranéen) :
sacrifice des outsiders en cas de difficultés => insoutenabilité?

e Problématique mais moins d’inégalités entre cohortes : pays anglo-
saxons : inégalités mais ouverture sur |I'avenir => jusqu’ou?

e Le plus acceptable en termes de justice : Europe Nordique / proche
d’une vision universaliste et égalitaire => mais post-2008 ?

e Pays émergeants:

e Pays a forte croissance (Chine, Taiwan, Inde, Europe centrorientale) :
nouvelles opportunités pour les outsiders

e Pays en stagnation (Argentine, Afriqgue du Nord) : inégalités
intergénérationnelles et déstabilisation de fond
(inflation des diplomes)



A French/European version of the debate : ;

Yamada Masahiro [ &35,=>
(RRFEEXF HE)
Y parasite single
(/N T A N2 2T ) parasaito shinguru)
= Freeter (7 ') — 3 — furita)
Hikikomori (B|& Z € V))

& GendaYujiZzHE®R

(REKEHR)
NEET(Notm Employment, Education or Training_— N )

Genda : « The Endless Ice Age » :
www.louischauvel.org/gendayuji.pdf

33
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